
MEPO Forum / 死刑存廢
台灣學界對於死刑存廢之觀點 / 蔣淑芬 （2001）

adaptor / April 13, 2010 11:06AM

台灣學界對於死刑存廢之觀點 / 蔣淑芬 （2001）
輔仁大學若望保祿二世和平對話研究中心
和平叢書17

台灣學界對於死刑存廢之觀點

蔣淑芬 著

若望保祿二世和平對話研究中心 2001年

聯絡地址： 24205新莊市輔仁大學羅耀拉大樓

若望保祿二世和平對話研究中心

電話：（02）2903-1111轉3111

傳真：（02）2904-3586

Email：peace@mails.fju.edu.tw

網址： http://www.fju.edu.tw/homepage2/peace/d4.htm

[hr]

台灣學界對於死刑存廢之觀點

蔣 淑 芬

壹、導論

從二百多年前，義大利人貝加利亞提出廢止死刑的要求至今，以及接連數個有關廢止死刑的國際條約1，使得死刑的
廢止儼然成為國際的潮流趨勢。由於死刑之廢止有助於人權之保障與提升，因此，台灣許多的人權團體紛紛呼籲應該
廢止不人道的死刑制度，也使得如「湯英伸」案、「馬曉濱」案、「蘇建和」案，廣受各界矚目。然而，兩百多年來
，有關死刑存廢與否的議論，也從來沒有停止過。

在台灣，學者已從早先主張不宜冒然的廢止死刑，發展到目前通說認為宜逐步的廢止死刑。一些新近的學者論著，更
是多所表示贊成死刑之廢止2。頗析學者主張死刑不宜貿然廢止之理由，主要是出於社會民情、國民法律感情的考量
。另一方面，學者主張廢止死刑之理由，則是在於人道主義或人權之發揚維護。鑒於我國人權法治的發展，於近年來
顯著進步。學者當年之見解，時至今日也許已經有所改變。因此，吾人似不能對學者早年所持之見解，妄加蓋棺論定
，此合先敘明之。

貳、主張目前不宜廢止死刑之學者

從相關期刊論文顯示，我國近代學者，並無絕對反對廢止死刑之人存在，唯認為我國目前暫不宜廢止死刑者，則不乏
其人，茲臚列如下：

一、韓忠謨教授
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韓教授自法理及歷史關係，認為死刑不可遽廢之理由有三：1.有死刑之設，可使無可改悔之徒，永久隔離以淘汰。若
用無期徒刑，實為情勢所不許。且近代司法制度完善，而死刑適用之範圍，又大為縮小，以選科者多，所謂死刑無回
復性、無伸縮性，以及引起犯人反抗情緒諸弊端，可不必過慮。2.各國之有死刑，由來已久，一般人咸認犯死刑之罪
者應處死刑，始屬公允，故為維持一般民眾「對法律之確信」起見，死刑仍有保留之必要。3.死刑沿用已久，非全無
威嚇警戒之作用，一般兇惡之徒，怵於死刑之存在，而不敢以身試法者尚多。若驟予廢除，便如巨川決防，不可阻遏
，為害更烈。基於上述理由，死刑仍以暫時保留為得策，如必欲顧全人道，勉予廢除，而代以無期徒刑或不定期刑，
亦須以國家秩序鞏固，犯罪率減少為前題，以言我國，頻年喪亂，盜匪潛滋，加以道德淪喪，人慾橫流，作奸犯科者
愈出愈奇，治亂必須用重，死刑似尚有沿用之必要3。

二、謝瑞智教授

謝教授認為我國至今仍有死刑存在之理由為：1.由法理上言，須對大惡不治之犯加以絕對淘汰之刑，才能達成刑期無
刑之目的。2.由歷史上言，我國自有史以來，重倫理，如一旦廢止死刑，則對於干犯倫紀者裁判必多窒礙。3.由社會
心理上言，我國採用死刑，相沿已久，如一旦廢止，其影響必大，兇惡之徒，必玩其刑輕而肆無忌憚，良民必將恐懼
萬分。因此我國對於死刑之制當不能遽廢4。惟亦不可久年立於亂世重典治罪之方式，加重刑罰之負荷，似應隨時注
意犯罪原因之形成，刑罰之實效，並視環境之變遷，檢討刑法上適用死刑之犯罪類型，權衡得失，引進並研究新的代
替方式，將死刑逐漸予以減少，以符合社會福利之要求5。

三、李永然律師

李律師認為：當今社會廢除死刑，尚屬不當，固然犯罪之原因，常是社會環境所造成，及個人遺傳天性所致，但個人
意志之自由判斷與抉擇，仍是行為人行事的重要依據，一個完美的社會和至善的人性固然不須要刑責，但這只是一個
可能而不是現實，從實證立場來看，自有歷史以來，人性至今尚未有任何絲毫的改變，善與惡、仁慈和殘酷，同時係
在社會之中。為了維持社會正義原則，為了維護社會安定的有效控制，對於罪大惡極之殺人犯，處以極刑，仍是必要
的。我們斷不能為了保障「一人」（犯罪者）之尊嚴，而喪失了社會整體之尊嚴，我們更不能為了保護「一人」生命
之價值，而忽視了被這「一人」所迫害或殘殺的眾多生靈…當完美的社會尚未落實之前，社會的懲罰乃是必要和適切
的手段，而死刑正是這種手段的最後防線6。

四、柴啟宸（台北地院院長）

柴院長認為依我國目前實際狀況而言，死刑仍有其存在的必要，因社會一般觀念「殺人者死」被認為合乎正義之要求
，因此，欲在立法上全部廢止死刑，確實困難。惟在立法上已發覺其弊端，而盡量避免死刑之適用，有朝向死刑廢止
之傾向7。

參、主張目前宜逐步廢止死刑之學者

一、蔡墩銘教授

蔡教授比較我國與中共之刑法，認為中共刑法均屬相對死刑，並無絕對死刑，而且有死刑緩執行制度，較能減少死刑
之流弊。然就死刑存留之問題，就我國現在所處之社會情況以觀，貿然廢止可能有後遺症，例如無形中鼓勵有嚴重惡
性之歹徒犯罪，是以對殺人罪似應繼續保留死刑，除此之外，對於殺人以外之其他嚴重犯罪，有必要減少科處死刑8
。蔡教授亦認為，政治犯不應處以死刑。絕對死刑應予廢止，而改採相對死刑9。

二、林山田教授

林教授認為死刑之威嚇效果，乃無法證明之空論，因此各國紛紛廢止死刑，在存置死刑之國家中，亦儘量限制使用。
而可預見在未來可能全面地廢止死刑，而代之以無期徒刑。唯有在國家社會秩序之全面崩潰，社會與個人均無以圖存
之亂世，國家為保全在此極端紛亂局勢下的生還者，死刑才有存在之價值10。換言之，林教授認為死刑在國家太平
之時，無存在之價值。

三、甘添貴教授

甘教授從我國與中共死刑制度之比較，討論死刑之代替刑。甘教授認為死刑對於社會威嚇力之有無，極難加以證明與
認定。因而，目前學界通說，從刑罰之本質論，死刑亦與其他刑罰同，一般預防之效果，仍未可忽視。亦即死刑之威
嚇力，仍有肯定之必要。然死刑為剝奪犯人生命法益之刑罰，故其存廢甚有爭議。在目前環境下，如認死刑仍須繼續
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存在，不宜輕言廢止，即勿待論；如認死刑已無存在必要，應即予廢止，則相對無期徒刑之代替刑制度，似仍有其可
取之處。而在死刑未廢止之前提下，中共之死刑緩期執行，實不失為一值得推廣之制度11。

四、黃東熊教授

黃教授認為，廢除死刑已成為世界各國立法例之一大傾向。然於實際上，死刑之存廢，乃與各該國之政治條件及社會
情況有甚大關係。有不少國家一旦廢止死刑後，又恢復死刑，即可說明此點。但又基於人道主義之觀點，廢除死刑應
係吾人努力之目標。如基於某種考慮，而不能全面廢止死刑，亦應儘量縮小可科加死刑之罪種，始為妥當。非殺人者
，不應處死刑12。

五、許春金教授

許教授認為從實證研究指出，死刑並不能嚇阻犯罪，它不能使犯罪率下降。而沒有死刑，犯罪率也不見得會上升。從
各國執行死刑的狀況，一般而言，犯罪率愈低（尤其暴力犯罪），刑罰愈不嚴厲，而可判處死刑的罪名也愈少，例如
挪威和瑞典。因此，就我國現況而言，除了十惡不赦者該執行死刑外，平衡城鄉區域發展，強化親子溝通及學校教育
，避免以暴力為政治競爭的工具，是降低犯罪，避免動用死刑的重要作法13。

六、陳鄭權律師

陳律師認為，依目前國內之民情，台灣全面廢除死刑的時機未到。惟從我國長期刑事特別法「特別肥大」，「絕對死
刑特多」的立法現狀，則有檢討之必要。唯一死刑可能發生誤判戕害人權之後果，以及法官論罪科刑竟無自由裁量空
間，可能發生「罪刑不相當」之結果。因此應改採「相對死刑」之立法，即可懲治凶頑，又符法律衝平原則，並賦予
法官論罪科刑之空間，使台灣早日躋身人權法治國家之林14。

七、蘇俊雄教授

蘇教授從死刑制度的理性基礎，作一批判。其認為以「治亂世用重典」的刑事政策，與世界刑事政策潮流逆向而行，
不無開側門倒車之嫌，值得立法審議上慎思。死刑之所以成為一種國家刑罰制度，而且有其根深蒂固的地位，有其理
性的基礎。惟現代國家觀普遍採納社會契約理論以後，配合人權的發展，死刑存在於理性秩序中，已經不是當然合理
的事。惟從社會治安的觀點而言，死刑制度的存在，可能有其「情非得已」的情形，但是在社會福利國家的保障人民
生命權的理念下，死刑制度即使不能廢止，亦應慎重執行。除了立法上應注意憲法第二十三條的比例原則以外，死刑
緩執行的制度，亦是被多數國家考慮的救濟方式之一。從現代化的刑事政策的觀點而言，有加以檢討之必要15。

八、康世宗（文化法研所碩士）

康先生從犯罪學及刑罰論觀點來探討死刑之存廢。其認為於我國現況，法治雖已推行多年，但尚未達到理想之境地，
刑事司法與刑事矯治仍有待改進，社會之狀況亦因政治民主化而出現若干亂象，而死刑就社會必需性而言，仍有保留
一段時間之必要。但就刑事政策理論之演進與國際社會之動向而言，死刑應早廢止，所以建立以廢止死刑作為目標或
理想之刑事政策觀是有必要的。諸如司法審判應更趨謹慎，廢除或減少絕對死刑之規定、改善死刑之執行方式與方法
、設立死刑研究中心、引進死刑緩執行制度等，均有助於廢除死刑之目標達成16。

九、陳錦稷（新世紀文教基金會研究助理）

陳先生從人權的觀點討論死刑存廢之爭議，由於台灣死刑規定多，故認為我國為嚴刑峻罰之死刑國度。鑒於聯合國有
關廢除死刑之呼籲、死刑並不能遏止犯罪、死刑違背社會契約論、死刑具不可回復性、死刑以無期徒刑代替即為足夠
、死刑鼓勵殺戮、死刑及根據落伍的報應威嚇的刑罰理論、絕對死刑比死刑更不人道，因此死刑應予廢止。就目前的
社會情況而言，廢除死刑似嫌言之過早，可從廢除絕對死刑改革起17。

肆、主張死刑應予廢止之學者

一、張甘妹教授

張教授認為死刑制度抑制犯罪效果，從中外的調查分析，均無法獲至肯定的證據。亦即所謂「殺一儆百」似缺乏科學
根據。所以，我國如欲邁進尊重人權之文明國家行列，首先應將「殺人償命」之落伍應報觀念提升為人人均應尊重獨
一無二的生命權。縱未能廢除死刑，亦應僅量限制死刑之適用：包括1.減少死刑罪之規定，尤其是唯一死刑。2.限制
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死刑的適用對象。3.避免死刑的實際執行。4.採死刑延期執行制。5.以長期徒刑或無期徒刑代替死刑之執行。6.早日
建立暴力犯罪被害補償立法18。

二、李茂生教授

李教授對於傳統有關死刑存廢的議論，有不同的省思。他從死刑的社會意義角度觀察，認為一般人贊同死刑的真正理
由在於犧牲他人生命以維護自身利益之卑賤心態。大多數人，對於危險犯罪人會產生恐懼情緒，害怕自己會成為下一
個被害人。由於有許多潛在性犯罪人以及未被逮捕的犯罪人，人們傾向於把對這些犯罪人的恐懼感轉嫁予現今得掌握
其人身的犯罪人身上，令其負起全部的責任。並透過願意背負社會十字架的劊子手─警察、檢察官、法官、法部部長
、民意代表、總統，執行死刑。故主張國民的反省能力乃廢除死刑之根本泉源19。

三、雷敦龢教授

雷教授是天主教神父，其從基督宗教信仰對生命的尊重以及對人權重視的角度，說明「罪犯也是人」20，死刑應予
廢止。其認為在神學方面，反對所有死刑的看法是比較新的主張，此與教宗若望保祿二世大力提倡廢止死刑有關。廢
止死刑的基本考慮是十誡所謂的「不可殺人」。關於死刑的問題，應分別情形來談，在理論方面，天主教還是允許有
死刑，但實際上認為不需要。舉例來說，如果現在有一個人進來要殺死你，我唯一保護你的辦法就是把這個人殺死，
那麼我就可以殺死他。當然，如果可以用別的不流血辦法救你的命，那麼我就不應該殺人。同樣的，如果有人給社會
很大的危機，那麼社會為保護自己，可以使用死刑。但為何實際上不需要？因為現代的社會可以有比較好的獄政，也
可以制定無期徒刑的法律。這樣它便可以不必殺人，也不需判人死刑。何況任何法庭，都會犯錯。如果錯判一個無辜
者，等到死刑執行後才發現，根本無法補償他。教會從過去允許死刑的設立，到現今反對死刑的制定，可能是因對生
死問題有不同的看法。過去覺得永生是一定的，所有的人不是去天堂，便是去地獄，假定這個人犯了很大的罪，去天
堂便有困難。如果我們判刑處死他，他便可以藉著死來贖罪，這樣便比較可能去天堂。現在我們看人的生命，雖仍舊
相信永生，天堂和地獄，但是越來越覺得此世的生命是非常的重要。因此，推動死刑的廢止，即是尊重人的生命價值
的具體表現21。

四、陳志祥法官

陳法官主張死刑應該廢除，用無期徒刑來取代。其理由為：1.依據憲法第二十三條，權利僅可「限制」，不可「剝奪
」，因此，立法例上規定絕對死刑或相對死刑，都是違背憲法，2.法制史上，立法之所以不採身體刑，主要的理由就
是不合乎「人道原則」，違背「人性尊嚴」。既然身體刑都殘忍不合人道原則，生命刑又如何可能符合人道原則呢？
3.從1989年聯合國一份關於死刑的報告明白表示，無法找到科學上的證據來證明死刑比終身監禁更具威嚇性。4.由我
國實證的角度來看，自民國78年馬曉濱三人犯下擄人勒贖案，十年來，擄人勒贖案不但沒有減少，反而增加，大約
每4天就有1件。如果前述主張廢除死刑不能被接受的話，第二個主張則是廢除絕對死刑。在廢除絕對死刑後，再限
縮相對恐刑的適用。此外，並可引進中共的死刑緩執刑制度22。

五、黃文雄先生

黃先生贊同死刑之廢止，其從一本有關死刑冤案的書《雖然他們是無辜的》，談及美國和台灣的死刑冤案問題。其認
為錯判誤殺的機率太高，而冤案的發現與平反又非常困難。因此，黃先生希望藉由本書所記錄的冤案真實故事，激發
我們設身處地的道德想像力，並進一步引導我們，尋求對死刑的存廢更完整、更深入的了解23。

六、彭聖斐先生

彭先生贊同死刑之廢止，其從死刑存廢之爭點逐一頗析，認為在1.應報側面：應報理論主張「罪罰相當原則」，然事
實上，任何犯罪之發生皆非百分之百可歸責於犯罪行為人，整個社會或多或少須負責任。2.人道側面：人道側面係死
刑廢止論者最有力之論據，及基於人之所以為人之價值。由此觀點，既使未對死刑存置論所提之各個論據分別加以反
駁，亦不為過。3.嚇阻側面：死刑存廢與兇殺率，二者並無一定之關連。4.誤判可能性，死刑誤判的不正義程度非常
大，並非如交通事故一般，皆屬容許風險或社會成本。5.輿論：死刑之存廢牽涉特定人之生命，並非係可依多數決決
定之事項，職故，輿論只可決定事實上死刑有無廢除，而不可決定死刑應否廢除。6.殘忍化效應：死刑制度之存在或
死刑之執行究有無「殘忍化效應」，似難驟為肯定見解。應從教育中強調人性尊嚴，破除人民「殺人償命」之報復思
想。7.社會契約論：社會契約論純屬假設，且可能導致自由刑亦應廢除之結論，不足作為死刑應予廢除的論據之一24
。

七、林宜民（台大三研所碩士）
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林先生從死刑的合憲性角度作研究，認為死刑規定應屬違憲。因為死刑不僅剝奪生命權，且侵害到人性尊嚴，顯然與
追求人權保障之憲法理論相違，應當然違憲而予以廢除。死刑廢除後，可採取相對無期徒刑。以「終身拘禁」方式代
替死刑，若有悔改事實，在服刑15年後，也可以假釋出獄。若因國民感情而無法立即廢除死刑，至少應從三方面著
手：1.執行方面：在死刑之執行方法上應不失人道。2.司法方面：法官應盡量避免死刑之宣告，而代之以無期徒刑。
3.在立法方面：先以廢止唯一死刑為首要目標，其次則廢止普通刑法之死刑規定，最後以軍法上死刑之廢止終結25。

八、陳文珊老師

陳老師是從基督信仰談論死刑存廢之問題。最早關於死刑的記載出現在西元前十八世紀巴比倫的漢摩拉比法典（Low
of Hammurabi）中。這一份最早的法學文獻依據「以眼還眼」的實質應報觀來主張死刑的合法地位。而在舊約律法
中計有十九項行為是需要判定死刑的。不過，作者的結論認為，從聖經、基督倫理以及當代刑罰學來證成如下三個命
題：聖經究極來說並不贊成死刑，死刑與基督教倫理尊重生命的教訓並不相容，死刑是殘忍、不人道且無不可取代效
益的刑罰，故應廢止死刑26。

伍、分析討論

綜合以上的學者論述，吾人發現社會民情是決定死刑存廢的重要因素。觀之人類社會，死刑制度之存在已有數千年之
久。然而，死刑之廢止，則是在十九世紀後期才開始落實，大多數的國家更是在一九七○年代以後，才陸續的廢止死
刑制度。此外，若干犯罪（例如，戰爭犯）還不包括在廢止死刑之列。如果說廢止死刑是正確的價值判斷，那麼，戰
爭犯於犯罪後已經有所悔悟時，又豈有非死不可之理？顯然先進國家在廢止死刑的實踐上，亦有其界限。死刑之廢止
是否是在國家的法治文明發展到相當的程度，才能夠具體落實？抑或是，不論國家法治文明發展程度如何，各國均應
立即的廢止死刑？也就是說，死刑廢止與廢止範圍之刑事政策，是否必然的適用於每個風俗民情不同之國家社會？吾
人以為，似乎應該還有討論之空間。

不過，就台灣而言，由於近年來法治人權的蓬勃發展，使得我國在廢止死刑的客觀條件上，已然成熟。因此，在政府
的「人權國家」的宣示號召下，相信死刑之廢止，應能指日可待。

關於作者：蔣淑芬現為輔仁大學法律研究所博士班研究生。

若望保祿二世和平對話研究中心

天主教輔仁大學若望保祿二世和平對話研究中心建立於八十六年八月份。本中心從中國文化和天主教的角度促進和平
的研究，每年在第一個學期有一個學術性的演講。本中心的圖書館是輔大法管學院社科圖書館的一部份。中心現有校
內關於和平書籍的資料庫。中心推動學術討論會為促進和平的喜訊。

※ 本中心之宗旨與目標：

1. 從中華文化及天主教角度研究和平。
2. 推廣本中心，讓校內和國內大眾認識；與國內、外和平組織作學術交流，同時與梵蒂岡有關部門聯繫。
3. 收集研究資料，促進本中心的研究特色；建立和平書目、人事、中心資料庫。
4. 推動有關和平的研究。研究領域包括：教宗對和平的宣告；大學內的和平學；國內、外和平運動；處理衝突法。
5. 促進討論會，舉辦國際會議，協助本校教師參與國際討論會。
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