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[NPO觀點] 慈濟與世界展望會對災後重建的看法
以下整理兩篇來自於 88news.org 的專訪，其一是
〈打造大愛村, 永恆新故鄉─慈濟基金會副總執行長林碧玉專訪〉（2009/10/12）
另外是〈尊重被助者的價值與文化─世界展望會會長杜明翰專訪〉（2009/10/11）
還有針對兩位執行長的觀點立場進行簡單比較的回文

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

本文摘要：現在，重建的討論充滿「永久屋」的迷思。什麼叫做「永久」？重點不應是屋的「永久」而在「家」的概
念。讓居民的家人能住在一起，部落親人能聚集，家庭功能可以發揮，才是應該考量的。「屋」根本不可能是永久的
，只有部落文化與家庭的價值才能永續發展。( 圖/ 世展會會長杜明翰向居民說明永久屋的計畫，20091003 )

尊重被助者的價值與文化─世界展望會會長杜明翰專訪
文/梁玉芳 on 十月 11, 2009

        

編按：

本文為世界展望會會長杜明翰先生，莫拉克災後的重建方式，以及對中繼屋、永久屋等援助模式的想法，感謝聯合報
資深記者梁玉芳，義務協助訪問。

重建，需要時間討論

大災難後的重建，絕對不是光要求效率的科學及技術而已，還有人道及尊重，是個安撫的過程，要讓時間在這過程中
發揮作用。（人道救援原則 c.f. the sphere project）

失去親人、土地的人，如何可以面對未來、找到自己，恢復希望，都需要時間。

台灣世界展望會的工作，原本就長期照顧原住民部落，幫助原鄉孩子和他們的家庭、社區，許多社工員就是當地部落
居民，原本淵源就很深。

八八水災之後，我的想法是我們必須看見原住民和祖先土地、文化切不斷的關係，這是核心價值。很難要求他們馬上
選擇，如果缺乏沈澱、思考，在很短時間內逼迫他們選擇，這是很殘酷的，現在馬上決定要不要永久屋，這像是零和
一百二選一的是非題，而不是一個開放的選擇。

世展會對中繼屋與「中繼安置」的想法

展望會從沒有放棄「中繼屋」概念，而是「中繼」的定義現在混淆了。原本中繼屋是謝英俊建築師提出來的，是「m
id-way」概念，在材質上用的是永久的建材，不像組合屋那麼簡陋；九成的建材都能在重建時重複使用，規格上也比
組合屋大得多，就像正常的家一樣大。最重要的，是讓災民參與興建，參與非常重要，這是讓他們打造自己想要的未
來。

災民雖然遭遇災難，不見得就得被動接受外界給予的一切。

在做最後的決定，不論是遷村或在哪裡重建之前，先有個相對穩定的中途安置。但政府現在執行上把租屋、暫居軍營
等等，都當成是「中繼安置」，
這和我們所提的中繼屋概念不同。租屋對於漢人沒有問題，但是對於原住民族而言，會造成部落的分散，即使是短期
，也是行不通的。這與原本的概念不同。

住在軍營裡，沒有隱私，家庭的功能也被取代，不是長久之計。如果為了趕快解決問題，用各種方式要求災民快速決
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定未來何去何從，並要求選擇他原本不想要的方案，冒著可能失去認同的風險，這是非常殘酷的。

即使要遷村，該如何遷，原住民的認同、文化藝術價值，都要很細膩地處理，讓居民自主討論；不論是空間和時間，
都要給他們餘裕。

在國際救援的準則裡，如何讓倖存者、難民一樣保有尊嚴，是非常重要的；尊重被助者原有的價值和文化。原住民朋
友關切山上原有的房子，有官員回應：「就是拆掉啊！」真的讓人擔心。就算因為安全因素回不到原居地重建，那也
應該留下原建築，作為部落的紀念，不應急著拆掉、鏟除一切。

原鄉的信仰，是他們生命賴以維繫的根，這些都必須考慮在內。

現在，重建的討論充滿「永久屋」的迷思。什麼叫做「永久」？重點不應是屋的
「永久」而在「家」的概念。讓居民的家人能住在一起，部落親人能聚集，家庭功能可以發揮，才是應該考量的。
「屋」根本不可能是永久的，只有部落文化與家庭的價值才能永續發展。

「永久屋」、「中繼屋」、「組合屋」，不應該是放在一起，同時要決定的選項，彼此也不該是互斥的，重建問題不
該是「三選一」，而是一個過程；問災民要「永久」或「中繼」，根本是問錯了問題。即使他們現在需要中繼安置，
也不代表從此就不要永久的家園。

政府突然宣布不鼓勵組合屋與中繼屋
，可能是怕重蹈九二一之後組合屋衍生的問題。原本九二一之後的組合屋是很成功的經驗，但數年後政府擔心，有人
住在組合屋不願走了，它變成是個問題！但問題不在組合屋，而在於後來沒有以部落精神為本的重建。

又有一說是因為土石流災難無法原地重建，所以應該一步到位，直接蓋永久屋。但是遷村重建要考慮的問題非常多，
不是找地蓋房子那麼單純的問題，缺乏了足以維繫部落意識與文化的中繼過程，特別是讓鄉民充分的參與，否則、一
步是很難到位的。

所以，策略上該做的是協助災民在安置期間，創造一個機會，讓鄉民能夠齊心協力重建自己想要的家園
，在文化上、族群上、情感上都符合他們的想像和需求。

九二一之後，因為沒有顧及受災戶的需要，至今仍有一些當時蓋了但是乏人問津，難以處理的房子，至今仍然棘手。

世展會對永久屋的想法

展望會也計畫蓋永久屋，或者更貼切的稱為「長久屋」，但並沒有放棄中繼屋，比如在台東嘉蘭部落，除了因為遷村
土地因素外，中繼屋的興建讓居民有充裕的時間對於永久遷村進行完整的規劃與思考，特別是文化與部落產業的考慮
，而且在中繼屋的建造過程中，居民組隊以工代賑，協力造屋，部落社區意識與凝聚不中斷，一起創造「走過風雨、
攜手重建」的故事。

至於大武的大鳥部落因為政府找到的地，就是適合蓋永久屋，距離原居地也不遠，所以直接就為居民興建能長久居住
的房子，設計與興建一定也比照嘉蘭，都讓住民參與社區營造，住屋設計，讓部落文化保存下來。其實，而參與的過
程也是療傷止痛！

重建的過程就是要創造故事，這是部落重建
成功的必要條件，讓居民未來能告訴他的孩子，家園是如何在經歷災難的痛苦，透過流汗、流淚，團結努力重建的。

我還是強調，資訊不充分，就無法讓人安心；現在重建現場的資訊紛亂，所以人心不安，這是非常遺憾的。

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

慈濟基金會副總執行長林碧玉（攝影/康椒媛20091010於高雄靜思堂）
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打造大愛村, 永恆新故鄉─慈濟基金會副總執行長林碧玉專訪
文/林碧玉口述，馮小非記錄整理 on 十月 12, 2009

從道格、賀伯颱風到921地震

回溯過去，1994年道格颱風重創翠巒部落，我們就曾經為部落的居民蓋了三十幾戶的「翠巒村」，那雖然像是原住
民在山上蓋的鐵皮屋，不過材料都是進口的，並不是組合屋的形式。

這三十幾戶人家，到現在還非常安然無恙，921大地震的時候，我們在埔里蓋組合屋，他們還特地來到現場，交給我
們五萬元：「我們沒有錢，加起來只能湊出五萬元，希望可以協助921災民」，真的讓人很感動。
（編註：翠巒村於1997年3月完工，為第一所「慈濟村」，資料來源：慈濟網站）

13年前（1996年）賀伯颱風重創神木村，我們也很希望協助他們遷村，當時南投縣長和上人到處尋找土地，可惜政
府對這樣的事情礙於法令幫不上忙，因為當時找到可以遷村的土地都是台大實驗林場，但是校務會議沒有通過，其他
適合的國有地不多，我們為他這個事件奔走了兩三年，就是沒有辦法處理，我們也一直很掛心那群神木村的民眾，每
一次颱風來之前，慈濟人都會打電話去關心。

回想到921地震，心裡面還是很激動，台灣的災民真的非常有福報，受災的災民激動的告訴我，地震那天凌晨1點47
分發生，還不到六點慈濟就準備了熱騰騰的豆漿、燒餅、饅頭，還有稀飯送到他們手上，一餐都沒讓他們餓到。

當年有很多感人的事情，有很多不忍心的，例如看到大家住在帳棚裡，多半是沙灘式的帳棚，根本不能遮雨，就看到
外面下雨，裡面也下雨，年輕人也坐在裡面發呆，那時候很焦慮，他們一日沒有安心，慈濟就無法安心。當時證嚴上
人想該怎麼為他們快點蓋組合屋的焦慮，跟現在的焦慮是一樣的。

其實我們從921之後很關注山區，很多專家學者告訴我們，地震後土質鬆動，至少會有40年的時間不能穩定，在這40
年當中，要很小心，如果有大雨來臨，一定會造成土石流，因為阪神大地震就是如此。

所以921之後，我們就一直在構思，如果山區的人願意下來，我們該怎麼樣幫他們的忙，讓他們居住在安全的地方。
像南投縣的信義鄉，總共作了幾條橋，每次花費幾億，但是只有幾百人住在上面，明年水一來就又沖走了，究竟是工
程作的不好還是水真的很大，大自然的力量真的需要考慮。

其實我們在921之後，曾經與黃榮村執行長共同計劃在彰化那一帶，找個幾百公頃台糖的地，把山上比較危險的，願
意下來的居民，遷下來，由慈濟蓋房子，還規劃了一個共同農場，想說種果樹等等食品類的，還要找義美食品來保證
價格收購，案子規劃的很詳盡，可惜，後來居民沒有下山，就只好作罷。

八八水患之後

組合屋與永久屋的選擇

這一次水患這麼大，8月11日，台東縣政府就第一個找我們去蓋組合屋，那天早上接到電話，中午出發，晚上12點才
回到花蓮，丈量的儀器也帶去現場，也都量好了，我們的營建單位從網路上調了地籍圖，就開始設計了。

但是當我們向上人報告後，上人十分憂心，他認為921大地震是「房子倒了，土地在」，這次是「房子與土地流走了
」，我們如果幫災民蓋組合屋，三年後，地在哪裡？政府到時候要如何面臨災民的安置問題？災民未來要怎辦？

所以上人就說，我們可否蓋「很快完成的永久住宅」給災民，但是他又嘆口氣說，十幾年前要作的遷村都作不成，這
一次也很可能只是一個理想。上人說：
「如果，這一次政府看到這麼大的災害，真正去體會說，災民沒有土地重建的事實，是不是，雖然永久屋比組合屋貴
數倍的價格，但是如果政府願意願意提供土地，我們就幫災民蓋永久屋。」

而這十幾年來，我們一直在研究「蓋的快的永久屋」，另一個是「蓋的比組合屋更快的急難屋」，我們一直都在研究
未來的可能性，所以，我們就跟上人說，如果土地沒問題的話，永久屋2-3週就可以蓋好了。

上人就說，如果同樣是蓋3週，雖然永久屋比較貴，為何我們不蓋這個呢？現在只欠東風，只要政府願意支持土地，
我們就來作這樣的事情。出發點就是這樣的單純，災民就可以永久的享有這個房子，也不用租金。
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後來就找到劉院長，跟他報告這個想法，同時把原本想在台東蓋組合屋的那個地點跟院長報告說，這塊是國有地，是
否能請院長協助取得，用以蓋永久屋。院長說：
「你把資料給我，我來設法研究看看，如果假設我們可以把事情做成，那就把這個當作全國救災模範，讓全國想救災
的人都用這模式來作。」

後來他去問了土地沒有問題，就很快的召開了一個會議，那天很多慈善團體大家都出席，大約在八月16日，就在行
政院開會，法鼓山、佛光山、紅十字會、世界展望會等團體一起開。

在場的團體覺得組合屋雖然不好，將來不住了之後就容易成為垃圾，但是為了災民，還是要蓋組合屋比較好，想請我
們分享慈濟關於組合屋的經驗。

我分享了組合屋的好處，一個組合屋的材料，我們用了10次，98％都可以回收。對我們來講，組合屋不是不好，只
是覺得說，如果拿了一塊地蓋組合屋，就得找另一塊地來蓋永久屋，那政府有那麼多地可以給我們嗎？如果到時候沒
有地，那是不是又要抗爭？我們希望台灣祥和，不要抗爭。

所以那天在會議上，我就說，我們覺得組合屋很好，但是這次慈濟希望蓋永久屋，希望結合全球大愛人的力量，因為
我們有龐大的營建力量可以作，所以希望能讓災民有永久的房屋可以使用。

中央政府的大力協助

在開會之前，台東縣建管處將興建永久屋在法令上會遇到的難題，列成了一張表格，註明說某某法令必須鬆綁，才能
做好這件事情，縣長還提到：「四年前那個颱風，流走了幾棟房子，我到現在都還不能幫他做好，慈濟能如何來幫忙
處理？，如果我今天聽你的想法作永久屋，那到時候可能組合屋也沒了，什麼也沒了」

我聽了之後想到上人慈悲的盼望，心裡就發願：「好，那我們這次一定要去克服困難」。所以我就把那些問題拿出來
，請教政府能不能鬆綁。那天我非常感動，包含財政部、國有財產局、內政部，沒有一個單位說No，每個單位都說
願意幫忙。內政部次長林中森說，這些手續我們在921地震後已經鬆綁了，只要套進來就ok，行政院秘書長薛香川也
說，是不是這樣就沒問題了？林中森說是，秘書長說，那就這樣辦。

其實我本來只有抱著1％的希望，想說這個會開完後，恐怕就只能蓋組合屋了，所以當天的那種感恩心情真是不能形
容，我跟上人報告，好像在作夢一樣，我也立刻去跟台東縣長報告說，沒有問題了，我們可以興建永久屋了。

與地方政府的互動過程

星期一早上，台東國有財產局辦事處就打電話來說：「你快點來辦手續」。我真是嚇一跳，我們就衝啊，衝去台東縣
政府，但是縣府當時竟然說「我們不要了，我們不相信法令可以真的鬆綁」，而國有財產局也打電話來說：「好像不
對喔，縣府說他們不要永久屋」，但為了災民我們還是契而不捨得向縣長做簡報，縣長看了簡報很歡喜，說那就委託
慈濟了，

於是我們第一場就是對太麻里災民做簡報，災民非常歡喜紛紛簽名表達需求，甚至後來還一再打電話給我們希望我們
能幫忙蓋（包括最近還是來電），接著我們想對金峰鄉民說明，但不知他們居所，鄉長後來請社會、原民課課長等在
我們的環保站見面，他們聽完我們的簡報後，非常感動，表達要代為向村民說明，於是我們將說明會情況向縣長報告
，並在電話中約好第二天辦理手續等，感恩營建署很積極幫忙土地變更事宜，沒想到次日縣府表達婉拒慈濟善意，我
們本來很高興的搭火車回去了，沒想到還是沒辦法實現幫忙災民解決困境。

後來，營建署還很努力的要協調台東縣政府幫忙接受，但是縣府很堅持，我們尊重災民也尊重政府，只是到現在還很
掛念，如果原鄉要住中繼屋就去住，但是漢人想住永久屋，為何不可以呢？上人非常關切以及非常憂心災民，近日還
在問我，我們能不能去幫忙，但是縣府不同意，我們實在愛莫能助。

雖然台東的經驗如此，但是我們慈濟人仍很積極的在高屏地區努力，並與高屏縣長有初步之接觸商議興建永久屋事宜
。於是我們約好八月19日去屏東，當晚跟縣長簽了央廣（中央廣播長治分台，預計安置屏東原住民族人）的蓋永久
屋意向書，接著深夜跟高雄縣楊縣長在電話中商議，楊縣長很感動上人的慈悲，雙方意見約好次日（20日）早上補
辦手續，也簽了意向書。
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關於意願書的發放與內容

我記得在行政院開永久屋會議的時候，政府部門有提到，希望不要發生房子蓋好了之後沒有人住的情況，所以高雄縣
政府就發「意願書」，問說你願不願意住進來讓山林養息，意願書文字並不是我們撰寫，發出時我亦不在場，意願書
是災民給縣政府的，文字內容我也沒有去看，只是想說，山上已很危險不能住了，你來住山下，萬一又回去危險怎麼
辦？

後來大家反彈，那個文字並不是我們寫的。其實我相信縣政府也是好意的，而且我想說那是「意願書」，又不是「合
約書」，沒有法律效力，對我們而言沒有權力約束災民，所以事先就沒有到縣政府關懷文字細節，後來看大家那麼緊
張誤會我們，我們也是會有點委屈，菩薩道難行，這一路走來，本來是一心護衛災民很單純的。

其實楊秋興縣長很有規劃，曹縣長也很有規劃，楊縣長說，住進來的民眾，他會設法每人給一分、兩分地，然後大家
也可以一起為他們的未來謀思。

很多原住民與我的想法是，能不能提高造林費用的補助，這就是護育，每一年的造林可以給他比去年更多的錢，鼓勵
他們照顧樹木，如此山上樹木可成林，水土保持就會好，或者像民族村民跟我反應的，如果政府聘請他們作「巡山員
」，山上總是他們最清楚，不要每次都是用考試的，過關的都是都是平地人，還要由原住民上山把迷路的漢人巡山員
帶下來。

原住民的聲音政府政策若能修改，讓原住民可當巡山員，如此他們就可以有就業，由他們自己守護山林，就會自己管
制真正的濫墾，深信沒有人比原住民更愛他們家園，若大家把問題拿出來談，相信政府為照顧民眾會朝這條路去走。

居民擔憂的事情

在目前永久屋的部分，有人擔心坪數不夠住，例如一家四口如果要拆成3戶，政府不同意，那我們也是沒有辦法。我
們也希望政府落實儘速讓居民拿到申請永久屋的證明，但是有很多問題，原住民都沒有任何證明文件，縣府也會擔心
，那如果沒有文件，大家都可以來請領，那這些也都是社會資源，我是覺得我們不要怪政府，怪罪不能解決問題。

也有人問說，那我們是不是反對居民回去？或者覺得居民破壞山林？其實我們是贊成讓山林養息，是為了疼惜生命，
希望未來土地地質穩定了，山林安全了他們要回去與否，安全與不安全他們自己最清楚，現在讓土地休息，不要開路
，不要破壞，將來50年後，祖靈還在家園還在。

但是我們也知道，現在山林保育的問題，不都是原住民的問題，也有漢人的問題，終歸一句是人的問題。我們也曾公
開反對過其他更大規模的環境破壞，例如在其他地方的越域引水工程，所以，慈濟並沒有怪罪原住民，是希望原住民
與平地人如何一起來合作愛護大地山林。

還有些人擔心，當部落的人下山後，文化該如何延續？其實，現在的原住民只有1/6住在山上，大部分都下山了，原
住民的文化如何保存，並不是住在哪裡的問題，如果你現在沒有把他們聚在一起，他們的文化才會真的消失。

例如民族村的村民就有說，他們說想要把山上的樹移下來，種植在新家園，也要去他們原來的河裡面撈魚蝦，放養在
我們的野溪，透過看到這些樹和野溪，就可以引來我們喜歡的鳥、蝴蝶，所以我也寫了一首詞：

植一棵屬於家鄉的樹
引來家鄉的蝴蝶
引來家鄉的鳥
山豬漫步
彌猴飛躍
鳥語花香
不由山豬彌猴擁入懷抱
螢火蟲閃爍
穿山甲下山偷喝水兒
唧唧嗡嗡
夜半蟬鳴蛙兒叫
夜半野雞爬上山
觀音溪畔鳥語又花香
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觀音溪畔新家舊伙伴
喝嘿
回家回家回杉林新家
喝嘿
打造大愛村成為我永恆的新故鄉

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

http://www.88news.org/?p=565 上的回應：

靜然 說道：
2009 年 10 月 12 日 at 23:29:15

番婆：

跟您分享我的觀察—
世展會杜會長大多陳述的是「願景」與「態度」，強調「部落自主」「攜手重建」。
慈濟林副總執行長大多談的是「與政府、居民交涉現況」與「未來想像」，還有闢一些篇幅釋疑，不過「山林養護」
是一貫態度。

由於雙方所談都有理論和實務的誤差，感覺像是在談不同層面的事情。

不過，我覺得雙方想法有相似之處：
一、雙方目前選定重建之地，都不是在部落旁邊，而都是較安全平地/平台。
二、使用重建素材都近似，不過慈濟工程工法較繁複，但讓居民以工代賑；世展會則是讓居民直接參與工程。
三、世展談「家的概念更甚於屋」，慈濟談「族人參與部落文化營造」，也是相似的概念。
四、雙方都有提到，未來可能會回到山林。

那麼，若是可以選擇，究竟何者比較好呢？
雙方的差異，只是房子能不能夠拆遷 /
居民有沒有參與工程的問題而已？還是其他的因素，使得先前反慈濟的聲浪大過一切？
對於「想回家」的原住民來說，觀點是否都是換湯不換藥—目前不鼓勵回去？

其實我很好奇的是，進住世展的「永久屋」或「中繼屋」，沒有和慈濟的「永久屋」相似的問題嗎？
—因為世展擇定的地點離部落近，所以爭議較小？
—遷入世展房屋，需不需要簽署意願書？
—選擇和世展一起異地重建的部落，故鄉的土地是否也要面臨政府對於原土地產權的不確定？

又丟出了問題思考了…..

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

（完整回應，請轉向：http://www.88news.org/?p=565）
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