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就在雙北進入三級警戒的前一天，我還戴著口罩跟學生們在水源校區遺址持續著寒假未完的工作，當時已經進入遺物
逐漸減少，土壤生態開始變化的階段，暗示著我們可能越來越接近人群到此最早的那個時間點，得更加注意這些變化
，經過一段時間與「坑」的相處，雖然學生們的感受越來越敏銳，然而由於預期的改變及擔心疫情對後續的影響，我
鼓勵學生們運用新的工具來發掘，於是習慣了的身體姿勢必須重新調整，開始聽到學生們的哀嚎，然後不自覺又換回
原有的工具，我在旁邊不斷的鼓勵著他們，試試看新工具，沒說出口的是，新工具可能可以幫助你們更容易看到新的
現象，也可加快發掘的速度，但是看著烈日下帶著口罩的他們，我吞下這些話，告訴自己，為何要剝奪他們自我判斷
的機會，我是奠基於我的經驗及各種現實狀態的考量來做判斷，然而面對地底下的未知，我何嘗不也是在探索，那何
不讓他們自己去探索，這似乎是我在田野中不斷重複上演的內心戲。

考古發掘是考古學給社會大眾的第一印象，也是考古家自我認同的基礎，即便很多當代研究者漸漸走向實驗室裡物的
研究，但是考古發掘仍是進入考古的起手式，考古家們聚會時，談論的往往也是發掘的大小事，每個人都有屬於自己
的田野故事，第一次看到遺物，第一次受傷，最特別的發現，最差的合作者等等，這些故事往往是情緒滿滿，雖不至
於會讓人淚流滿面，但講起來不是會引起哄堂大笑，就是會讓大家咬牙切齒。田野讓一群不甚熟悉，甚至不認識的個
體長時間聚集在一個空間裡「貼身」相處，田野結束後，原先充滿差異的個體可能會漸漸形成某種群體認同，也有可
能會演完一場灑狗血的八點檔，甚至會有刀光血影，畢竟考古田野裡，每個人都是帶傢伙的。

考古發掘也是考古家獲取第一手資料的主要方法，而發掘的技術及方法則隨著科技的進步及對於遺址形成的理解而有
所改變，從最早收集古物式的「挖」掘到隨著層位變化的「發」掘，考古田野的現場不斷在變化。這樣的田野現場多
元樣貌，不但與考古學本身發展的歷史有關，更反映出當代全球政治、經濟及知識權力間的差異。雖然如此，考古發
掘有很長一段時間，卻被視為純科學的工作，田野發掘的教科書常常像是一本機器操作手冊，從如何拉坑、記錄到發
掘各種現象的方式都有SOP，彷彿只要熟讀手冊，接下來就會操作機器，生產出考古資料。這樣的想法一直要到199
0年代末期，考古學家才開始對田野本身進行反省，最著名的就是Ian
Hodder所提出的反思式田野工作，他用了一個非常有趣的比喻，「在鏟子的邊緣」（At the Trowel’s
Edge），鏟子是考古田野最常見的工具，而Ian Hodder用此強調，發掘時的每個動作都是一個詮釋的開始，他甚至
認為，雖然從發掘到完成研究中間歷經非常漫長的過程，但是可能早在鏟子放下去的那一瞬間就已經決定了研究的基
本樣貌。雖然他指出發掘本身就是不斷詮釋的過程，質疑過去視發掘為純科學、客觀的場域。然而他卻忽略了，發掘
不僅涉及到考古家的理論架構，在田野的現場，印刻在發掘者身體的生命經驗、不同的心理狀態、手中的工具、不同
工作者間的互動、現場的環境（舉凡土壤狀況、天氣變化、天上飛的地下爬的動物）及各種不同的聲響等都會相互作
用，影響著每個發掘步驟的決定，而非全然掌握在考古家的腦袋裡。

因此當我今年在上考古田野實習這堂課時，捨棄了過去的發掘手冊式教科書，使用了Matt
Edgeworth在2006所編著的《考古實踐的民族誌》（Ethnographies of Archaeological Practice: Cultural Encounters,
Material Transformations）一書，此書透過不同學者(包含考古家、文化人類學者、語言學者等)，將考古田野視為一
個研究的場域，從不同面向去了解考古田野現場，包含田野裡不同行動者得樣貌及其權力關係、與在地社群間的關係
、考古學者所使用的語言與工具之間的關係等等，透過這些研究可以看出，考古發掘絕非只是「收集」考古資料，發
掘本身就是考古知識生產的一部分，而這個生產的過程中牽涉到各種人、非人、物及環境間的互動。

於是在真正進入田野前，除了念些關於水源校區遺址本身的一些資料外，我和學生們讀著不同的考古民族誌，鼓勵他
們想像田野的過程，思索田野的意義，爬梳田野裡會遭遇到的問題，比較世界各地田野的樣貌，甚至透過民族誌的描
繪，想像自己的田野要是什麼模樣。而在此同時，我們亦利用幾個周末的時間，透過一系列的講座，認識水源校區較
晚近的歷史，尤其是國防醫學院時期的水源校區，雖然處在迥異的時間脈絡裡，面對截然不同的社會樣貌，卻共享著
同樣的校園空間，透過不同故事及資料的堆疊，都希望讓同學們在發掘前，可以找到或建構出自己與遺址間的連結。

水源校區考古發掘看板。
對我而言，雖然做了這些功課，自己也已非考古初學者，這些年來出入的田野樣貌也算多元，但開始一個田野總還是
充滿了恐懼，地底下的世界充滿未知，我們僅能以有限的想像去面對那個無限的可能，我的經驗亦告訴我，總在你覺
得你知道時，出乎意料的現象就會跑出來。又擔心自己的想像反被過去的經驗給限制，或許會錯過了重要的線索，更
可怕的是，可能還不自知。怎能不恐懼呢!然而也因為帶著一群初進田野的學生，除了代表有著一堆新鮮的肝可以利
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用，更帶來了全新的視野，不同的身體感受，似乎又讓我稍稍不那麼緊張。

田野進行時，我「盡量」不下太多指導棋，希望同學們透過一起觀察、討論，而思考如何發掘。現代科技更讓存在於
不同空間的人一起加入發掘，我們隨時透過網路向不同的專家求救，而開放式的發掘現場，除了學生們的彼此討論外
，拜各式宣傳及田野期間的臉書策略，還時時有不同的參訪者加入這個想像的空間，與同學們分享著他們的故事，也
由於這些故事，讓田野期間許多的疑惑獲得暫時的解答。尤其是許多困擾我們的各種近代現象，雖說是晚近百年甚至
是數十年間的物，但是物與時間的交互作用，讓曾出現在文獻裡的描述變得難以想像。最有趣的例子便是發掘之初便
出現的八卦花圃，這些約五、六十年前由國防醫學院藥學系老師所設置的八卦花圃，環繞著水源校區的八卦水池而存
在著，雖然透過文獻、老照片清楚知道花圃存在的事實，但是加入時間的要素後，由空心磚構成的花圃成為鐵軌狀般
的土壤，這些黑色土壤初出現時，混雜著土壤裡原有的炭塊，著實讓我們費盡腦力思索此為何物?我搜尋著腦中的資
料庫，這些黑土有時可以看到與木炭相似結構的纖維組織，有時卻又看到有礦物似的結晶結構，有些又似有微微的磁
性，看著出土的位置及深度，又覺得應該與花圃有關，但為何會是黑色鐵軌狀，是木頭做成的花圃嗎?大火燒過造成
這樣的現象?但是這些黑土又不全然都是木炭，土壤也與我所見過的火燒土不相似，我不斷在腦海想著各種故事，嘗
試將所有的線索放在一起，甚至與許多來參觀的考古夥伴們討論，大家都無法對這看似熟悉卻又少了什麼的現象說一
個滿意的故事，學生們只好戲稱這是水源校區的鐵軌。這個困擾我們多日的現象終於在學校總務處的工作人員到訪後
獲得解答，他看到這條鐵軌，馬上指出這是當時國防醫學院所設置的八卦花圃，特別的是它們用的是黑色空心磚，而
台大接收時並未做任何處理，沒想到多年後竟然成為一堆黑土，數十年的光景，讓原本美麗的花圃成為地底下鐵軌狀
的黑土，就在這個謎題解開後不久，學生緊接著挖出了空心磚下的水泥基底，時間就是這麼奇妙!或許若是熟悉植栽
的朋友來發掘，應該就不會被這個現象所困擾，但是對我這個不近花草之人，腦海裡有關花圃形式的資料庫貧乏至極
，所以對於花圃的想像跟在地底下看到的現象是怎樣都連不起來。但就在這個謎底揭曉後，隔幾日我經過公園時，馬
上就看到空心磚的花圃，當時只恨為何不早些看到，不過「黑色」空心磚真的是太挑戰了。此類故事整個田野期間時
有發生，時時提醒我們自己所知的有限，也使得發掘過程充滿了不斷解密的樂趣。

水源校區鐵軌照。
水源校區這塊土地人群活動的歷史豐富，然而這次發掘更讓我們看出不同時期人群如何建立與這塊土地的連結。文獻
中提及此區域日治末期為國防相關用地，曾經有建築的存在，但是由於戰爭的關係，許多建設或許都是非常臨時性的
，然而我們所發現的日治結構，卻看不出所謂「臨時」的部分，無論是水泥鋪面或是房舍基樁，也造成我們發掘時極
大的挑戰，學生常笑說在田野練瑜珈，必須扭曲著身體進行發掘，最後只能動用機械來協助搬移，學生們在為這些結
構繪圖時，邊測量邊讚嘆這群人的「強迫症」，邊邊角角都沒有絲毫的誤差。然而國防醫學院時期的結構，無論是步
道或花圃本身，都可以輕易取起，或許是因為花圃並未是學校所關注得重點，雖然資料不斷強調花圃對於學生的重要
性，也或許真反映了過去所謂將這塊土地視為暫時之所。這不同時代對於物的態度，讓學生們在田野裡用自己身體深
刻的體會著。

當日本與國防醫學院的相遇。

田野瑜珈照。
而在更早之前，最早來到此地的或許是最清楚反映「水源」地名的人群，他們的生活與水源息息相關，可以看到河水
可能數次的接近他們生活的領域，但是他們並未離開，而是不斷與河水及流水帶來的物質互動著，找到在看似不穩定
的水源旁生活的方式，河水亦可能連結著他們與更大的世界，於是來自台北盆地外甚至可能是島嶼外的"物"來到這個
水源地。而這個過程也讓土壤充滿了變化，發掘時，學生們不斷在土色與土質變化間尋找可能的線索，在深達一米多
的探坑裡，學生透過"身體"找到可能曾經為放置柱子的柱洞，真的是透過"身體"感受到的洞，因為完全無法用視覺查
覺到它的存在，套句學生的形容，這個洞好像在呼吸，所以後來除了用手發掘，學生也用腳底感受著土壤的變化。

關於田野的故事寫也寫不完，透過每一個發現，建構假設而推翻假設是田野的日常，田野提供大家用身體去感受時間
及空間交織的那個瞬間，用想像去連結過去與現在的差異，所以對我而言，田野最動人之時，便是學生們聚在坑邊討
論的專注，學生從開始詢問我的意見到後來跟我分享他們的詮釋，漸漸學會了轉向「土地」學習。

我總覺得，只要全員平安歸來都是成功的田野，畢竟很少有學生曾經長時間在戶外工作，面對不熟悉及無法預測的環
境，更別提使用他們可能從未碰觸過的工具，所以只要大家無傷無病，我就算是安全下樁。然而每次的田野其實都讓
我從學生身上學習到許多，透過他們我重新「看」到可能被我忽略或是習以為常的想像，更重要的是，讓我看到不同
人互動所產生的多種樣態。雖然初入田野時，他們可能只是系館相見的同學，但是在田野裡，看到他們每天輪流的轉
換工作內容，在狀況不好時互相鼓勵，隨時用大笑來沖淡身體的不適，即便每天在戶外工作了八小時後，還得花兩三
個小時完成相關的資料整理及檢查，但隔天早上仍可以看到大家準時出現在現場，我所擔心的刀光血影並未發生，反
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倒是透過期末的田野分享，看到他們對於這段田野滿滿的回憶及反思，透過田野時每日密切的身體互動，他們彼此間
及與水源校區地上、地下的世界有了更深連結。

所以，謹以此文謝謝與我一起度過這段田野的同學們，在這個必須切斷人與人連結的當下，忽然覺得好險有那段必需
彼此互相密切連結，甚至是身體糾纏的溫度供大家回憶，也讓我相信，雖然人與人的連結暫時被切開，但我們仍透過
各種回憶、土地及對於未來的期待緊密連結在一起。

人與人的緊密連結。
本文採用 創用CC 姓名標示-非商業使用-禁止改作 3.0 台灣版條款 授權。歡迎轉載與引用。
轉載、引用本文請標示網址與作者，如：

江芝華 水源校區考古記 (引自芭樂人類學 https://guavanthropology.tw/article/6876)
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