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［引言］動物當代思潮「荒野中的救贖：邁向原住民狩獵與動物保護的平衡」研討會，邀請九位來自原民權益、原民
狩獵文化、動物權、野生動物保育及動物保護運動的專家學者發表演說，從動物權倫理、生態保育觀點到資源管理分
析，來分析如何形成一種能夠考慮動物保護的原住民狩獵，除增進主流社會及原住民朋友對動物保護的理解外，也希
望能貢獻更深入的觀點，使未來政府決策更為多元。

動物保護跟原民權益的衝突，其實在台灣並不是一個新的話題。20多年前，我和朱增宏先生一起到屏東霧台鄉，為
的就是動保跟原住民狩獵的衝突，那次的溝通幾乎沒有結果，雙方都不是很愉快。最近因為《野生動物保護法》修法
，又把這個議題重新提出來，結果發現20多年來並沒有什麼進步，面對的還是老問題。

不僅如此，如果我們把眼界放寬，還會發現世上很多國家都有同樣的狀況。比如加拿大，他們的原民抗爭非常激進，
動物保護運動也很強大，因此兩者之間衝突不斷。他們也會互相辯論，想從中找出一些共識，但就我所得的資料看來
，共識幾乎還是沒有產生。

2003年有一篇很有名的文章，叫〈多元文化主義是不是對動物不利〉，我想包括動保人士、原住民權益人士、談多
元文化主義的人都知道，裡面舉了亞、歐、美、非全球各地的例子，提到幾乎所有民族都有傷害動物的文化習慣，所
以如果我們要講多元文化主義，就不得不面對一個問題，那就是「當一個文化對動物不利的時候，我們要怎麼處理？
」

▋澄清：台灣動保反狩獵並非對少數族群的壓迫

從動物保護的角度來看，其實台灣動物保護運動面對的阻礙是非常大的，大家只要想想看，我們的主流社會從經濟動
物到同伴動物、野生動物，對動物傷害的數量之大、規模之大，令人無法想像。相形之下，今天就算法律開放原住民
狩獵，也是非常有限的數目，對動物的傷害相對而言幾乎是滄海一粟。

因此，我們似乎沒有理由把原民對動物的態度，當成是一個突出的議題來看待，這也正是西方國家（例如加拿大）許
多人所認為的──第一，動物保護運動最應該挑戰的是主流社會對動物的傷害，而不是針對這樣一個傷害程度微乎其
微的問題；第二，造成傷害的主體（原住民），在社會已經處於相對弱勢的地位，動物保護運動為什麼還要與之產生
衝突？

但我個人並不這麼想，我覺得這是一個原則問題。並非因為傷害小、因為傷害的主體居於弱勢，就可以不去深入探究
。相對的，我覺得今天對動保運動而言，很重要的一個切入點是：能不能從原民的角度，學到一些與主流社會不同的
動物觀。

換個角度來說，原住民族也常覺得動保是從主流社會的角度在壓迫他們，但必須說，動保運動並不主流，而且在台灣
各種社會運動裡，相對是比較小、比較弱勢的，所以我建議原住民的關心者能理解──動保運動不是主流社會的運動
，動保論述也不是主流文化的論述。

▋動物權並不在轉型正義裡面

我認為問題的第一個癥結，在於原住民族與野生動物的關係，因為原住民族有些傳統文化的要求，可能會對少數動物
造成傷害。所以從這個觀點來看，我就不太同意原住民族把狩獵的爭取，當成轉型正義的一部分，因為動保團體提出
反對原住民狩獵的時候，並沒有人的利益在裡面，動保關心的是動物的利益，全世界任何地方有哪個文化的轉型正義
是涉及動物的？

動物從來不是轉型正義的一部份，轉型正義是人類的遊戲，如果今天原住民認為百年來受漢人主流社會的壓迫，所以
今天需要進行歷史性的矯正，那麼我希望這個矯正不要把動物扯進來，這是我個人對這個爭議的看法。
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▋多元文化的所見與所蔽

第二個是多元文化的問題。我個人對於所謂的多元文化主義，一直採取比較懷疑的眼光，我不是不知道多元文化對於
弱勢文化、少數族群文化所具有的意義，但首先我們對文化要有持平的認識。

我很喜歡一句話：「文化是藏汙納垢的，千萬不要把文化當流向。」舉一個熟悉的例子，種族歧視跟性別歧視哪裡來
？都是從文化裡面來，很多國家社會有種族歧視、性別歧視，不是這個國家的政治結構所造成，相反的，是國家的政
治結構與社會制度，反映了這個國家主流文化本身對於女性與有色人種的歧視。

今天你若告訴我「文化是個好東西」，我會反過來告訴你，文化是一個「我們必須採取批判眼光去看的對象」，千萬
不要美化文化。美國有一個哲學家Nussbaum說過：「我們會主張語言多元，就是希望盡量讓多種語言維持下來；我
們會主張物種多元，就是希望物種多存留下來」，但是他也說：「文化多元，我們要用謹慎的角度來看它」，因為他
還有一句話叫「文化會殺人」。我覺得這對我們是個提醒──很多壓迫性、情緒性的東西，隱藏在我們的文化裡，所
以千萬不要把文化看成是完全正面的東西，我們常常因為主張要多元文化，就疏忽了對文化的檢討與批判。

但是另一方面，特別是對於少數、弱勢族群而言，文化是一個很重要的資源，我們不僅重視它並且支持它，尤其在社
會中瀕臨消失的文化，我們好像有這個義務，讓它繼續留存下來。因為對人類而言，文化使我們獲得身分的認同──
我是誰？我的價值觀是什麼？我用什麼態度去面對世人？我跟世人的關係如何建立？所有足以構成所謂「人文世界」
的資源，都是來自文化所提供的。

文化在台灣是一個很父權、很政治的東西，它使得我們獲得生存很重要的力量跟資源，所以一個文化如果被汙名化，
這個文化的攜帶者就會缺乏自信，在社會裡也連帶被汙名化。另外，一個文化假定就要消失，或說越來越被現代社會
所取代，那麼靠這個文化來建立自己的文化承載者，他會覺得受到強大的壓抑，所以從這個意向來看，我們對於少數
、弱勢文化，又必須保持一種尊重跟幫助的心情。

於是這裡產生兩種不同的要求。一方面我們對每一種文化都要維持戒心、都要進行檢察跟批評；但另一方面，我們又
要對每一種文化保持一份尊重。因為文化對於人，就好像空氣、食物、教育、醫療，是必須讓每個人都能擁有的。

於是問題就產生了。當我們在談反對狩獵，特別是對原住民的時候，是不是在剝奪原住民很重要的文化實踐？是不是
一種文化的干涉？會不會因此讓原住民文化的傳承受到傷害？如果是的話，那麼原住民狩獵就是一個不得不正視的要
求。

如同我剛剛所講的，我們對文化需要同時批判也同時尊重。這兩種態度的分野在哪裡？亦即如果原住民族狩獵文化是
重要的，那麼其中哪些部分是產生自尊、維持內聚力，並讓他更有能力應付外在世界的部分，需要我們尊重？又有哪
些成分並非如此，需要被檢視？

作為一個非原住民，我覺得我能夠說話的權利跟能力都很缺乏，所以今天來到這邊，我很期待聽到原住民來論說自己
的狩獵文化是怎樣的內容，這內容不僅符合所有世上各民族的要求，並且有自己獨特的驕傲，是其他人做不到的。

▋建立更完整的自身論述

今天我的第三個論點，是我覺得原住民狩獵文化到現在為止，我所看到關於它的敘述，都是比較原則性、表面性、單
調性的，但其實裡面有很多東西。

比方現代文化簡單說，就是把動物當成一種「物」，我們並沒有給動物一個主體的地位，更具體來講，動物是食物的
來源，我們沒有想到動物是有感覺能力的，牠是一個生命的主體。所以我們對主流社會做動物倫理學論述的時候，就
要花很多力氣，去證明動物是有感覺、有想像、有社會生活，有對於牠這場生命的孤獨與緊張，我們希望主流文化能
建立這個意識，但如果你是關心動物倫理學的人，就知道這是件非常困難的事。

而原住民對於動物的想像是什麼？顯然，原住民並沒有把動物單純視為食物的來源，原住民跟山林裡面生命的關係非
常不一樣，但是到目前為止，我們並沒有挖掘出來，假如原住民朋友能多做一點這方面的事情，應該可以提供我們動
物倫理學很多的幫助，我們就不用每次都只能從西方取經。

其實我覺得原住民朋友不僅有必要發展你們的資源，還要做一些交代。例如在我的認知裡（也許有誤也不一定），原
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住民狩獵的時候，女性是不能參加的，假如有女性主義的團體來問原住民兄弟的話，你們會怎麼回答？我也希望知道
答案。因為經過這樣不斷對話，不斷的回應與挑戰，我覺得原住民文化會變得更加健全與強大，成為自尊的來源，可
以讓民住民朋友驕傲地說：「我們狩獵的文化所包含對動物的想像，有你們值得來學習的地方」，這正是今天希望達
成的目的。

▋講者回覆現場提問

陳玉敏：在提問前，我想先回應陳張培倫老師。的確，從動物保護的角度出發，我個人是主張「世界主義」的。動物
被廣泛、多元利用於人類社會裡，作為一個同樣擁有活生生「生命」的主體，許多時候動物的浴血死亡與痛苦，是非
自願與受迫的。我不認為人類天生就具有可以宰制動物的權力。如果說，「自省」是人認為人之所以與動物不同的要
件之一，那麼任何時候，不把「傷害或殺害動物」視為一種理所當然，甚至不把「狩獵」視為是一種彰顯民族尊嚴的
「權力」，以及落實「轉型正義」的象徵，會不會比較有機會讓所謂的「文化」與「生態智慧」有被認識理解的空間
。在今天這樣一個充滿濃厚民族主義情緒的場合裡，我個人有一種不安，因此我想請錢老師多談論一下關於狩獵在「
民族主義」、「轉型正義」與「動物保護」等不同視野下，可以如何看待的想法！

錢永祥：我覺得我有必要再做一次說明，我覺得今天的題目是「邁向原民狩獵與動保的平衡」，這裡有兩個出發點，
從動保團體這邊，我們希望從動保角度了解原民對狩獵的看法，能夠間接影響關於《動保法》立法的問題；從原住民
團體這邊，很重要一點是陳張培倫提到的「這是一個原住民族的維護」，1988年的《原民宣言》是他的出發點，所
以他是從原民追求自主，甚至追求獨立、反殖的角度來思考整個問題，問題裡包括很多面向，狩獵是其中之一。

從這兩個不同出發點來談的時候，對焦確實不太容易，但如果能讓動保論述從中華民國、從殖民者、從漢人、從主流
社會的脈絡中脫離出來，我覺得會有很重要的積極意義，我非常期待看到原民社會、原民團體、原民自主性的表現而
發展出一套屬於原民的動保論述。

因為對動保人士而言，動物的價值、動物的利益是整場討論的焦點所在，並沒有要來否定原民的民族尊嚴，也沒有以
殖民者的身分來強迫用一套東西讓原住民改變，所以我覺得談動物議題，要把轉型正義的架構從動物身上拿開，不管
壓迫者／被壓迫者，都跟牠沒有關係，這樣也許我們會比較容易對焦。

陳張培倫：其實我尊敬錢老師所描述的那個理想，談保育這件事如果不要把民族的概念扯進去，而能談得很單純、很
順利的話，那我可以接受，但麻煩就在於整個社會呈現出來的實像，就是要能夠佔據輿論、佔新聞版面，而動保人士
又都是非原住民，才會在原住民族群當中有所反射。

（主講者為中研院人文社會科學研究中心研究員）

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                3 / 3

http://www.tcpdf.org

