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天下資料，王建棟攝。

從原住民族社會角度來看，今年大學指考涉及或提及原住民族的題目較往年為多，尤其公民與社會科還出了一道與時
下原住民族權利熱門議題相關的時事題，這種現象確實令族人備感欣慰且值得鼓勵，原住民族總算沒有被習慣性地遺
忘。然而可惜的是，由於該題虛擬的情境，實有誤導莘莘學子對該類議題的認識與理解之虞，出題者的美意恐怕大打
折扣。

該題內容指出，某地方政府為發展觀光，決定逕行遷移被某部落視為祖靈地的傳統墓地，用以開發為公園與休憩設施
，該案並獲地方議會通過。但是部落認為開發案「有違《原住民族基本法》尊重原住民族自治的精神」，決定展開抗
議行動。最後，該題要求考生依據多元文化的積極意涵解讀該事件的本質，並列出四個選項。

該題無論就題幹或選項而言，對於熟悉原民議題與實務的人而言，恐怕會啞然失笑，甚至略帶憤怒或無奈。

首先，題幹本身所描寫事件的爭議點，與原民社會的對該類原住民族土地開發事件的認知，存在明顯的落差。先不論
與部落墓地無關的開發案，以近年類似題幹所影射的卡地布以及三地門兩件遷葬案為例，在現有原住民族權利相關法
令中，兩案的爭議點在於，開發單位並沒有履行《原基法》所明示類似案件應事先取得原住民族或關係部落集體同意
之規定。按該法第21條規定，「政府或私人於原住民族土地或部落或其週邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、
資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意與參與，原住民得分享相關利益。」但是在兩案
中，兩地的地方政府在沒有正式取得當地部落的同意之下，就逕行決定啟動開發案[1]，進行遷葬動作，引而引發部
落族人抗議行動。

但是在題幹的敘述中，出題者將該類事件的爭議點，界定為「有違《原住民族基本法》尊重原住民族自治的精神」，
至於《原基法》第21條則被神隱了！換言之，在卡地布與三地門族人的聲明中，其訴求核心為地方政府未依據《原
基法》該條款規定，在啟動開發案之前先取得各關係部落的同意，至於有違原住民族自治與否，或者根本未被提及，
或者並非訴求主軸。

或許有人會反問，難道《原基法》第21條所規定事項的本質，不就是原住民族自治嗎？如此之說法並非沒有道理，
在《原基法》中，除了第4條至第6條直接明定原住民族自治相關事項，其餘許多條文，其實也跟原住民族自治有關
。像是第21條所指於原住民族土地上的開發行為，應取得當地部落同意，這也是原住民族或部落自治的展現。

那麼該題指出部落認為地方政府開發行為不尊重原住民族自治精神，難道有問題嗎？就教育角度而言，該題如此之設
計恐怕不宜，因為這會讓學生對該類議題的認知，產生主旨偏離效應。大家別忘了，考試也是教育的一環，而在台灣
，由於考試領導教學的幽魂始終飄散不去，重要考試的試題勢必成為考古題被後來的學子一再演練。因此，該題可能
會在莘莘學子中造成一種認知效應，往後學生可能只記得類似事件事涉違反原住民族自治精神，但是真正的爭議點《
原基法》第21條──開發案應先取得部落同意，反而可能被遺忘了。如果命題也是一種教學工具，那麼此次難得出現
的原住民族議題命題，其內容反而沒能適切地引導學子對原住民族議題形成正確認知，殊為失當。

至於答案選項部分，其爭議也不小，該題要求作答者依多元文化積極意涵解讀該事件本質，除了「（C）反對遷移傳
統埋葬區屬於『避鄰』行為」 一眼望之就知道不會是答案之外，其餘三選項都值得討論。

在大考中心尚未公布官方版的參考答案之前，媒體引用台北市補教協會所提供參考答案，指出該題答案為「（A）屬
於多元社會公益與私利間的衝突」。此一見解一出，馬上引起原民社會波瀾。因為該選項意味著，地方政府的開發行
為是公益，原住民族部落的訴求則是私利。但是無論開發行為應取得原住民族同意，或者該類事件中所涉及的原住民
族文化權（祖靈信仰），當然是都是族群集體的公共利益而非私利，甚至為了確保這些公共利益得以實現或不被傷害
，《原基法》有多項條款明文保障之。

筆者原先猜測答案是否會是「（D）源自於《原住民族基本法》的立法不夠周延」？但轉念一想也並不妥當。在類似
爭議中，常常聽到地方政府大吐苦水，指出《原基法》本身以及有關部落集體同意權的行使機制並不明確。但實則原
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住民族委員會早就針對此一權利之實踐制定相關辦法，因此部落族人常會說，其實就是地方政府不尊重《原基法》既
有機制。指責該法不夠周延，只是地方政府卸責之辭。換言之，類似事件形成對抗或僵局，其成因是多樣的，不一定
是《原基法》本身的問題，也可能是地方政府根本就不願遵守該法相關規範。故此，若答案是（D），恐怕會誤導學
子的認知，以為相關爭議都是《原基法》的問題，而沒能更全面地思考其它可能性。

所幸，大考中心最後公布的參考答案，既非（A）也非（D），而是「（B）凸顯地方議會多數統治的缺點」。不過
若深入思考，會發現這個選項也高明不到那裡。一方面，就算題目本身所指情事是虛構的，但題幹對該事件的描述，
與該類案件在地方政治過程中的實務運作存在一定的落差。實務上主導類似案件而會被部落抗議的對象，通常是地方
政府行政部門（譬如鄉鎮市公所）而非立法部門。因此，出題者別出心裁地凸顯了地方議會的角色，此一明顯偏離類
似事件實務情節主軸的命題設計，雖難說完全錯誤，但顯然有流於不問世事書生空見之虞，這種題目又如何能夠促進
學生未來對於類似事件的理解呢？

依目前資訊，大考中心經過討論，最後還是循著單選題出答題原則，以（B）為標準答案。但就如前述分析，無論題
題幹或選項，其實都離爭議事件之實務有相當距離，或者忽略了事件最直接的爭議點原住民族或部落的集體同意權，
或者誤導了學生對地方政治處理該類事件實際過程的認知。或許精於考試的學生仍能在題目所設定的與現實有別的想
像世界猜到了答案，但如此一來，這種題目又有什麼教育意義呢？又真能夠引導學子或社會大眾認識原住民族議題的
本質嗎？

或許，大考中心若能重新決定，其能夠做出最有教育意義的動作，就是宣布該題送分，並藉此引導社會大眾認真且正
確地認識、理解原住民族議題！

（作者為國立東華大學民族事務與發展學系副教授）

[1] 卡地布遷葬是為了將原地點開發為公園，三地門遷葬是為了進行公墓更新計畫，按法規解釋，均屬開發案
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