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2012年，是原住民人權被嚴重侵害的一年，天災加上人禍（經濟開發），讓部落原住民一直活在恐懼之中。以下，
將逐項討論2012年原住民之人權概況：

1.教育權

ICESCR第13條規定，「人人有受教育的權利。」又依據ICESCR第13號意見書所示，教育的目的，應以「發展人性
的『尊嚴』；使人切實參加自由社會、促進各『族裔』之間以及各民族、種族和宗教團體之間的瞭解」，而各級教育
應能符合「可提供性、可獲取性、可接受性、可調適性」此四種基本特徵。其中，「可接受性」係指教育的形式和實
質內容，包括課程及教學方法，必須要符合學生「文化上」的需求。

雖然台灣政府於1998年通過「原住民族教育法」，保障原住民族依其文化特性，接受傳統民族文化教育的權利，然
而，截至2012年止，原住民小朋友依然繼續接受完全以漢語（中文）授課，授課內容以漢人文化、歷史觀點為主之
「漢人同化教育」。此同化教育不僅加速原住民族語的快速消失，也使原住民小朋友在接授教育的過程中「逐漸失去
原住民性（indigenousness）」，失去自我。

「原住民教育法」第9條規定，政府應寬列預算專款辦理原住民族教育，很遺憾地，教育部撥給原住民族委員會作為
「民族教育」用途的經費，僅僅12億元，在作完族語認證考試、發放獎助學金後，所剩無幾，真正的「民族教育」
未能實施。

2.語言權

根據ICESCR第21號一般性意見書，委員會指示，「締約國應採取措施不遺餘力確保少數群體和原住民的教育方案以
他們自己的語言授課，同時考慮到各族群所表示的願望和這方面的國際人權標準。」截至2012年，台灣原住民族，
依然未能以自己的語言作為教學語言。而目前所實施的鄉土語言政策，包括（但不限於）：教育部把原住民母語當作
一種「科目」來授課、每週上課節數僅一節（40-45分鐘）、把「原住民語」當作是一種語言（而非臚列各族語言讓
小朋友自由選擇）、學校因經費有限只能聘請1個族語老師導致發生泰雅族小朋友在鄉土語言課程中學習阿美族語、
因授課時數少鐘點費低以及薪資延遲給付導致無人願意擔任族語老師，皆顯示原住民族的語言權被嚴重剝奪（或忽略
）。

依據聯合國教科文組織2009年報告以及國內語言學者調查，台灣原住民族語言中，已有9個脆弱語言（泰雅語、卑南
語、布農語、阿美語、鄒語、魯凱語、達悟語、排灣語、太魯閣語）以及9個瀕危語言(撒奇萊雅語、噶瑪蘭語、邵語
、沙阿魯阿語、卡那卡那富語、賽夏語、魯凱語茂林社方言、魯凱語萬山社方言、魯凱語多納社方言)，倘若不儘速
採取必要之積極手段，原住民語言將在30年內消失。

3. 適足住房權

ICESCR第11條第1款規定，「人人有權為他自己和家庭獲得相當的生活水準，包括足夠的食物、衣著和住房。」所
謂住房，並非僅指可供遮風避雨的房子，而係指滿足獨處居住、適足空間、安全、照明、通風、基礎設施、方便就業
等條件之「適足的住房（adequate housing）」。政府理解的住房權，顯然與兩人權公約中的住房權有相當的差異。

例如：遭受八八風災的原住民部落，因為家園流失而不得不另尋其他安全的住所，然而，政府卻以「不劃定特定區域
就沒有永久屋」為由「要脅」部落原住民放棄世代耕作的土地，而政府所建永久屋之所在地基於種種原因遠離原鄉，
又未在永久屋附近規劃適當土地供族人使用，使部落族人不得不放棄其固有的生活形態（耕作），對於長久居住於山
上以耕作為生、甚少接觸都市生活的族人來說，其如何在沒有土地可耕的平地都市中求生存？（例如：台東大武鄉富
山部落

4.土地權（保留地、傳統領域）
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ICESCR第15條規定，「人人有權參與文化生活。」又根據第21號一般性意見書，參與文化生活，對於原住民族言，
「包括對於其歷來擁有、佔有或以其他方式使用或獲得的土地、領土和資源的權利。…因此，締約國必須採取措施，
承認和保護原住民擁有、開發、控制和使用其公社土地、領土和資源的權利…。」原住民的土地權，不僅未被政府所
承認和保護，反而不斷地被政府以「經濟開發」為名侵害之。

例如，為促進花東經濟發展而通過的《花東地區發展條例》，促使行政院編列10年400億的預算來「開發」花蓮、台
東，其中一項開發計畫為在豐濱鄉秀姑巒溪出海口興建一座17.9億元、佔地8公頃的大型劇場（山海劇場破浪計畫）
。為興建該劇場，政府必須徵收花蓮阿美族靜浦部落之土地數十筆，而劇場位置恰恰位於靜浦遺址所在地以及族人賴
以維生的漁獵場所。過程中，族人不僅未被徵詢，也未參與，更遑論行使其基於《原住民族基本法》第21條之同意
權。

同一時間，興建於台東杉原海岸（阿美族莿桐部落傳統領域）之美麗灣渡假村，即使遭媒體批露其為台東縣長以行政
手段規避環評、後遭最高行政法院判決台東縣府環評無效定讞（2012年1月），台東縣府不僅未遵照法院之判決強制
拆除美麗灣渡假村（違建），反而在6月重新開啟環評，引發一系列之學者、民間團體之抗議，直到2012年底前，台
東縣政府依然不願拆除此巨大違建，此為政府主動侵害原住民傳統領域之最佳事證。

5.環境權（核廢料）

《原住民族基本法》第31條規定：「政府不得違反原住民族意願，在原住民族地區內存放有害物質。」即使已有如
此明白的法律規定，仍然無法阻止行政機關將核廢料放置於原住民族地區內。例如：台電於1982年以欺騙手段將低
階核廢料儲存在蘭嶼島上，即使經過島上達悟族人30年的抗議且中央研究院亦有研究報告證實當地土壤、海洋皆遭
銫137、鈷60之污染，政府至今仍未將核廢料遷出蘭嶼。而政府依據《低放射性廢棄物最終處置設施場址設置條例》
所選出之48個潛在場址中，逾半數位於原住民族地區。

後來台電正式公布之2場址中，１場址為台東達仁鄉南田村（排灣族部落）。於說明會中，台電專員告知居民「儲存
場絕對百分之百安全」，並以一戶100萬元「誘惑」部落居民，造成部落居民之分裂與分立。倘若核廢料是絕對百分
之百安全，為何不就近放置在核一、核二廠附近的大台北地區，而要費盡千辛萬苦運送到500公里遠的台東南田村來
儲存？

除低階核廢料外，具高度危險的「高階核廢料」，仍儲藏在核電廠中，且已成滿載的狀況。為了尋求高階核廢料的儲
存場址，台電於2012年4月在花蓮縣秀林鄉碧海水力電廠附近的和平溪流域（太魯閣族傳統領域、近南澳鄉泰雅族各
部落）進行地質鑽探，過程中台電卻以「在蓋隧道」告知當地居民，引起當地族人的嚴正抗議。

6.文化權（遷墓）

依據ICESCR第21號意見書所示，「少數群體有權保持其文化差異、傳統、風俗、宗教…及其文化特性和成員身分。
」2012年，原住民的文化（喪葬習俗和祖靈信仰）被政府嚴重侵害。依據漢人習俗，漢人在將家人埋葬後三年或五
年，會實施撿骨遷葬以保護袓宗遺骨（二次葬）。然而，原住民傳統上係將家人的遺骨埋葬在家中，待地下葬滿先人
後，子孫舉家遷移，也就是說，是活著的人搬走，而非把死人搬出來。因為，原住民相信，袓先的靈魂會守在遺骨附
近以庇佑子孫，倘若遷葬，袓靈將永遠找不到我們，也無法保護子孫。

然而，在不了解（不能或不願？）原住民喪葬文化的前提下，2010年9月，台東市公所以「都市開發、發展觀光」為
由，用一紙公文要求卑南族卡地布部落以及阿美族加路蘭部落遷葬（第六、十公墓），並限期在2011年5月30日前遷
葬。即使經過部落族人與公所的溝通並且在2012年9月21日舉辦「誓死悍衛袓靈、拒絕遷葬」紀者會，台東市公所仍
於11月決定維持遷葬政策。仔細檢視市公所遷葬的目的，在於將其「改建為具有原住民風味的紀念公園，以促進地
方經濟發展」，然而，破壞「現存」的原住民文化去創造一個「虛假的」「死去的」「紀念公園」，意義何在？

7.就業/工作權

由於教育資源分配不均、教育內容侷限在特定能力（智力）以及特定科目（國、英、數、理），原住民的平均教育水
準，一直低於全台平均教育水準。在此前提下，原住民就業者所從事的行業，一直以極度仰賴體力的「營造業」（1
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5.82%）及「製造業」(15.07%)為主。然而，隨著1990年代開放外籍勞工後，原住民的就業機會一直不斷地被擠壓
著。2012年2月，外籍勞工總數達到42萬6千人，其中製造業的外勞人數多達22萬6千人，營造業為3千人，（另有將
近20萬的社福外勞）。

而根據原住民族委員會之調查顯示，2012年6月原住民15歲以上不含現役軍人、監管人口與失蹤人口之民間人口為39
萬5661人，而勞動力人口為22萬9385人（其中失業人口為1萬1520人），失業率僅5.02%（失業率＝失業者/失業者
+就業者），然此數據乃將因求學、料理家務、高齡、身心障礙以及想工作而未找工作隨時可以開始工作等16萬6272
人排除計算之結果。倘若將「想工作而未找工作且隨時可以開始工作者」的人數加入計算（15,779人），則原住民
之廣義失業率則為11.13%。

再者，2012年原住民勞動力人口之平均月收入為24,700元，僅為全台平均月收入的一半(47,247元)，而21萬的就業
人口，必須要照顧另外31萬沒有工作能力或想工作找不到工作的人，足可想見原住民生活壓力之大。然而，在國家
無法保障原住民就業/工作權的前提下，法令卻進一步禁止原住民以其傳統的生活方式（狩獵、採集森林主副產物）
作為其可能的收入來源，（依據原基法，原住民可以在傳統領域狩獵、採集，但僅限於祭儀及自用二用途）導致部落
族人每每因為撿拾漂流木、山竹筍而遭到國家機關起訴。原住民的工作權以及生存權何在？

8.種族歧視

依據ICESCR的規定，國家應避免種族歧視，然而，2012年的原住民，仍然繼續遭遇到某程度的種族歧視。例如，2
001年通過的《原住民身分法》第4條第2款規定，「原住民與非原住民結婚所生子女，從具原住民身分之父或母之姓
或原住民傳統名字者，取得原住民身分」雖然依據民法規定，父母雙方可以議定子女所從姓氏，然而，由於漢人社會
以及絕大多數的原住民族為父系社會，使得95%的子女皆從父姓，導致原住民媽媽生不出原住民小孩。

此條文不僅違反原住民婦女的平等權、子女的姓名權，更顯示台灣法令的種族歧視。因為依據《蒙藏族身分證明條例
》第3條第2項規定，只要其「親生父母之一方為蒙藏族者，得取得蒙藏族身分。」何以蒙藏族（以及漢族）僅需父
或母一半的血源即取得該族身分，而原住民必須要「從原住民父或母之姓或原住民傳統名字」才可取得該族身分？此
是否構成種族歧視？

9.自治權

原住民的教育權、語言權、住房權、工作權、文化權、生存權可望透過實施原住民族自治而大幅改善，然而，2012
年，是原住民族自治運動停滯的一年。不僅原住民族立法委員未提出任何一個版本的原住民族自治法草案，連行政院
也未針對2010年版本的自治法草案提出更進一步的動作。2007年，國民黨籍總統候選人馬英九先生提出「原住民政
策白皮書」，承諾選上後將在蘭嶼試辦自治，然而，在2008至2012年之總統任期期間，政府並未在蘭嶼試辦自治。
而2012年馬英九先生再次連任後，理應較無政治包袱，在國民黨籍立委占立法院多數的前提下，其當可決定是否推
動原住民族自治立法，然而，2012年一整年間，馬英九先生以及其行政院團隊並未對原住民自治提出任何具體想法
與作法。足可見，原住民自治僅是其為騙取原住民選票之政見。

以上所述，為2012年原住民之人權概況。倘若進一步分析為何原住民人權會受到如此多方面的侵害，主因源自於台
灣政府缺乏「人權『病識感』」，也就是說，台灣政府並不知道它已嚴重侵害原住民基於兩人權公約以及中華民國憲
法之基本人權。而究其主因，乃目前統治階層並未接受過任何人權教育，毫無人權概念可言，再加上漢人強烈的「漢
優原劣」之主觀意識，其所做所為，皆是站在漢人主觀意識下所做的決定，因此，原住民的基本人權，持續被政府主
動侵害著。改善方案，應從政府機關（統治階層）之人權教育開始，同時在國民義務教育中加入人權教育，始可改善
之。

此文章刊載於台灣人權促進會出版之2012人權報告
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