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前一陣子為了瞭解竹北璞玉新園區開發與土地徵收，著手進行了一點相關的政策與法律的考察，才發現1990年代 (獨
台會案到2000年政黨輪替間)，須要再被重新訪視與研究，官方所謂寧靜革命其實並非比喻，而是應該照其字面意義
來加以理解：這段期間開始或完成的許多政策與法律工程，直接且革命性地但在不受注意的情況改變了台灣社會狀況
，其效應仍然深深主宰今天的生活。

政治科學家用民主鞏固或概念試圖了解這些轉變，文化研究者則挖掘民主化的新極權本質 (解嚴了嗎?)，社會學家援
引新自由主義理論來談新治理機制。這些大型理論雖然都觸及了這個轉變社會的部分面向，但卻無法提供視野以具體
地掌握國家計畫實施的日常細微影響與回應。

舉例來說，檢討璞玉計畫牽涉到的空間形式與土地倫理問題、在地與社區意義問題或是發展與環境問題，發現在這1
0年間，這些專業與日常概念歷經不同程度與層次的再發明、再建構與再介入。官方透過制定或修改比如土地徵收條
例、都市計畫法，區域計畫法、獎勵投資條例、環境影響評估法等，加上提出並執行大型國家建設計劃比如亞太營運
中心、綠色矽島到現在的愛台建設等，轉換了整個社會的願景想像與感知結構，重編織了一個立體的意義網絡，改變
了體系運作的方式與日常的生活型態。

到目前為止，這些細微處仍然脫離人文與社會科學家的掌握。1990年代，看似剛過卻又有些距離的年代，除了1996
年擦槍走火的飛彈危機吸引世人目光外，似乎少有令人驚訝激動之處，成為現在的歷史學、社會/人類學和政治科學
的三不管地帶。歷史學家很少將眼光放至台灣的現代化與民主化問題，自不待說；政治科學則陷於實證主義和制度政
治的泥淖中；社會/人類學家雖然試圖掌握這個關鍵年代的日常意義，卻常將這10年看成是1980年代的不完美結局，
王子和公主從此過著不算快樂但還可以的生活，或是民主化的應付場面的序曲，只為了引介21世紀的政黨輪替大戲
進場。

我們必須歷史化1990年代，以了解這個10年如何重結構化了台灣社會，重塑意義、價值與美學標準，重建生活風格
與型態。人類學家長於透過空間移動來進入異己生活，時間卻總是民族誌研究不方便的變項。對年輕一代的人類學台
灣研究者來說，1990年代多是他們去國求學的年代，返國田野的過程「自然地」異己化了當時的台灣社會，從現在
往前看，意外地將時間變成田野重要因素，因而不經意地解消了民族誌現時的天真。過去人類學界以「本地人類學」
來標籤這樣的民族誌經驗，不過1980年代中期之後的批判風潮後，我們不再滿意這樣的殖民主義思考模式與研究安
排。

這篇短文是一個網路書寫計畫的呼籲，重訪台灣1990年代，再脈絡化我們這一代人類學工作者的田野經驗起點，也
是人類學台灣研究的重要建立時刻。在這個民主10年裡，各種力量試圖按他們的需要建立新遊戲規矩，卻總是招致
更多更雜的說三道四的力量介入。追求瞭解這個民主新生活一直是許多年輕人類學者之所以投入台灣研究的原因，致
力於探索這個學門的(原始)新任務，標舉學門的在地責任，及從這個責任產生出來的倫理/知識探索。回到1990年代
，將可以使我們更清楚看透這個倫理/知識探索的時空脈絡，讓道德想像或是對他人的責任成為不間斷的自我批判的
憑藉，成為人類學知識內在無法脫離的重要組成元素。
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