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作者：台灣原住民族部落行動聯盟

編按：本文由台灣原住民族部落行動聯盟提供，主要針對政院版自治法草案通過之後，對於原住民族權益限縮部份進
行解讀，歡迎各界針對這些議題提出見解，並參與討論。

政院版自治法對原住民族自治區的定義是：指政府為辦理原住民族地區內之原住民族自治事項，所設置具公法人地位
之民族自治團體。為什麼與地方制度法對地方自治團體（是由地方人民所組成）的定義不同呢？

這是由政府設置的派出機關，雖有其名，卻無其實，已經不是自治團體了。真正的原住民族自治團體，當然是由原住
民族依自己的方式所組織，來行使其權利的團體。

政府如果真要推動原住民族自治，就應先依據原住民族基本法第五條規定，編列預算，大力推動，尊重原住民族以自
主的方式組織具代表性的自治機構，承認其具行使基本法權利，具民族平等地位的自治實體。

顯然，政府不想推動真正的原住民族自治，所以立法來限制，要原住民依照政府的方式來做，架空原基法，以自治之
名剝奪自治之實。

教育權被架空
政院版自治法不但架空了原住民族基本法，看來連原住民族教育法也跟著陪葬。這是在未實施原住民族自治的情況下
，原住民流浪教師運用原基法所賦予原住民族在教育上的地位，搭配要求落實原教法，以爭取原住民教師權及受教權
，所始料未及的事。

面對近年來原住民族籍教師在原住民學校中的比例急遽下跌的情勢，且此趨勢持續還未探底，這當然會對原住民孩子
們未來的認同、成長與發展有非常重大的影響。原住民教育界及關心此事態的有識之士莫不憂心忡忡，近來還組織原
住民流浪教師團體，盼望展開有效的行動來加以改善。

其實，《原住民族教育法》有一些規定即著眼於此，例如第25條規定：原住民族中、小學、原住民教育班及原住民
重點學校之專任教師甄選，應優先聘任原住民各族教師。主任、校長，應優先遴選原住民各族群中已具主任、校長資
格者擔任。然而，該法許多規定並未落實。
未落實的原因，來自中央與地方政府教育主管機關聯手排除，中央在制定相關甄選辦法時，扭曲優先為優惠加分，而
擁有辦理國民教育之權，包括人事權的地方政府，就更不在乎原住民族教育法的規定實指為何了。

當原住民族自治開始倡議之後，從教育的自治著手，讓原住民族教育權在中央與地方都受制於人的窘境得以解除，成
為對原住民族教育前途關心者的一個期盼。然而，行政院版原住民族自治法將教育自治侷限在非學校、文化性教育的
部份，沒有真正的教育權，讓這樣的期盼完全落空。

更糟的是，原本中央與地方政府明顯違反原教法的情況，原住民還是可以依法大聲訴求的，但是，政院版原住民族自
治法，明文將原住民族教育權切割限縮，沒有一般學校教育之權，就是在體制上確認原住民族只能管體制外的民族教
育文化，原住民已無立場訴求原教法的落實方式，因為這不是原住民族自治權限，是確定要受制於人了。

自治法誰說了算？
很多原住民族人覺得，既然是要自治，為什麼都是政府說了算？

原住民族基本法第30條第1項規定，政府處理原住民族事務、制定法律等，應尊重原住民族之傳統習慣規範、語言、
文化及價值觀。聯合國原住民族權利宣言第19條也明文，國家在通過及落實可能影響原住民族的立法或行政措施前
，應以善意諮詢相關原住民族並與其合作，並透過原住民族自己的代表機構，取得其自由意志與資訊完整下的事前同
意。
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基本法其他規定也肯認此原則，例如第23條規定，政府應尊重原住民族選擇生活方式、習俗、服飾、社會經濟組織
型態、資源利用方式、土地擁有利用與管理模式之權利。

自治法草案本身為影響原住民族重大的國家法律，其草擬與制定過程也屬於「政府處理原住民族事務」的一環，當然
適用上開基本法與聯合國原住民族權利宣言規定，而必須對原住民族公開資訊並對等協商、合作完成。由於原住民族
自治是一種動態的發展過程，本不待自治法立法即得逐步實踐，例如基本法第5條第1項規定，國家應提供充分資源
，每年寬列預算協助原住民族自治發展。

此類協助民族自治發展事務的行政措施，對於支持各民族依其個別社會條件逐步落實自治十分關鍵，同樣必須尊重原
住民族傳統習慣規範、諮詢民族意見、提供完整資訊，並由各該民族同意施行。

現在他們倒過來說，要立法才能自治，然後完全不顧原住民族意願，不尊重其民族意願自主的，在傳統慣習中的運作
表達方式，片面制定「自治法」，高度限縮權利，並以一套高度監控的程序規範約束，才得以成立「自治區」來取得
行使權利的資格。

因此目前原住民族基本法保護傘下守護鄉土的自主作為，以及依民族意願習慣，特別是部落的關鍵角色，行使權利的
資格全被否定剝奪。原住民族基本法形同作廢，這同時也否定了包括司馬庫斯、山美達那伊谷等許多原住民族部落，
守護鄉土的權能及所付出的努力。

很清楚，這當然不是實在的自治法， 它的目的就是要來窒制真正的自治！所以現在已不是這部自治法不夠好，有沒
有達到基本要求的問題而已，而是有了它更糟，它要奪去過去原住民及關心原住民的仗義之士所奮鬥的成果，我們怎
能讓這樣的情況發生？

試辦也應刪除的條文
行政院版原住民族自治法草案有一些條文在法理上有問題，包括第21條第2項、第24條第3項，以及第68條第1項，即
使是試辦也應該要刪除。這些為了徹底壓抑、監控原住民族自治的條文，均涉及無限制擴張行政裁量權，極其不妥。

政院版第21條第2項規定，原住民只能為了傳統文化、祭儀或自用的非營利目的，使用原住民族土地自然資源，這是
行使原基法第19條個人採集權及其目的限制，但政院版規定卻擴大限制範疇，又加上必須符合野生動物保育法、森
林法、礦業法、土石採取法、水利法、溫泉法、文化資產保存法及國家公園法的規定。

意味著原基法所肯認的自然資源管理使用規範的權利被剝奪，這又是一種架空原住民族基本法的手法。這裡形成一個
逆向法律邏輯，原本原基法規定，法令應依基本法原則修正、甚至廢止，現在這些可能會侵犯原住民族權利的法律，
企圖倒過來，透過自治法來取得不必修改的正當性。

出現喧賓奪主情況，原本這些法律與原住民族於其區域內行使權利相抵觸時，應以原基法為尊，進行調整，讓雙方都
可以接受，現在倒是要原住民以這些法律為尊，倒底是要以依基本法原則修正後的、還是未修正前的法律為準，令人
困惑。這一部份的規定，徒增困擾爭議，實在沒有必要，應予刪除。

政院版第24條第3項規定有關原住民族自治區範圍內自然資源開發，規定「基於國家重要利益考量，報經行政院同意
者，不受原住民族基本法規定應經原住民族同意之限制。」是絕對不可以接受的，因為如此一來，行政院如果認為核
廢料場或是水庫建設是「國家重要利益」，只要行政院說了就算，這是極其嚴重的空白授權給行政部門侵犯原住民人
權的惡法！

如果牽涉到「國家重要利益」，至少也應經國會2／3絕對多數同意才可以！此條不刪不改，這部法律無論如何改名
字、限定時效，都得抗爭，反對到底！就算通過也不能被承認合憲。

政院版除了奪走大部份的自治權，窒息了原住民族的自主性外，居然對原住民族殘存的自治事項，還要再來監控掠奪
。

該版第68條第1項規定：「自治區政府辦理民族自治事項違背憲法、法律或中央法規命令者，由中央業務主管機關報
請行政院予以撤銷、變更、廢止或停止執行。」

中央業務主管機關如林務局、觀光局等土地自然資源主管機關，如果覺得原住民族「殘存」的自治事項，會礙到他們
的話，可以制定法規命令，透過行政程序就可以把它廢掉！這是那門子法律？居然授權行政部門可以剝奪法定自治權
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限，這部政院版法案，簡直是肆無忌憚、為所欲為！原住民族權益被奪剩的，政府還要再奪，政院版第68條第1項無
論如何都必須刪除。

政院版自治法把部落的關鍵角色解構掉，對達悟族想藉由土地逐漸回歸部落治理，以修復國家行政區劃、土地管理制
度所帶來亂象的殷切盼望，可說是一大打擊。

原住民族自治的核心價值是原住民族依其民族意願來進行組織，來行使權利。其中，原住民族部落必定將扮演關鍵重
要的角色，是原住民族自治與一般地方自治之間一個極大的分野，原住民族自治的基礎就在部落自治。

然而，政院版自治法比照「地方制度法」對自治區議會與政府如何組織，詳加規範，侵奪原住民族自主組織治理之自
治權，同時，部落僅成為自治區政府視需要委託執行部分自治事項之受託單位，完全解構了部落在原住民族自治中的
關鍵角色，這當然不符合原住民族的意願與習慣規範。

關於部落的自治組織，政院版自治法第6條規定部落應成立部落會議，由主管機關訂定其組織、職權、任務，並不恰
當。而該版第7條所指「自治區政府委託部落」的事項，即使依照這個邏輯，依各民族傳統習慣規範與自治條例，很
可能分別屬於部落自治事項、自治區政府委辦事項或者自治區政府委任事項，只需概括規定得委辦、委任或委託即可
，不應規範其項目。
（下週續）
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